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L'art du peintre comme toute forme d'acte poétique releve de la mimesis . La mimesis ne
saurait étre restreinte a l'imitation. Elle est mim  ique effectuée par le corps et I'esprit de l'artist e
a partir d'éléments de réalité qu'elle ouvre adus  ens. Elle est expression, c'est a dire ouverture

et métamorphose... Elle met le corps du peintre et du spectateur en connivence avec la
chose, elle embrasse et fait vivre son énigmatique surface...

En s'appuyant sur les réflexions de Platon et d'Ari stote, en analysant deux ceuvres picturales
mais aussi la tragédie antique tout particulieremen t éclairante a cet égard, I'objet du propos
est d'appréhender limportance de la mimesis dans la création artistique et de
nous permettre d' enrichir la relation que nous en tretenons avec les ceuvres d'art.

L’'examen spécifique et approfondi de la  mimesis picturale fera I'objet d’'un prochain billet.

Les pouvoirs de la mimique sont inscrits dans noores.

J'avance tout de suite que la peinture est unecesgu genrenimesisLa peinture abstraite ne va
pas la-contre : Albert Gleizes, qui bannissaital@éinture, I'image, et ramenait I'art du peintr&aa
production de rythmes colorés, en faisait la matéfidon del’homme-couleur Mais qu’est-ce au
juste que la « mimesis », mot grec que l'on tragéméralement, et d’'une maniére trop restrictive
selon moi, par « imitation » ?

Lorsque Platon dans le livre Il deRepubliqguedéclare que le poéte ne doit pas étre admis dans
la cité idéale, parce que son discours estnuineesisil invoque des raisons morales et politiques. Les
poetes (épiques et dramatiques) sont de grandsueniC’est ainsi qu’Homere, au tout début de
I'lliade, parle en son nom, mais qu’ensuite, ayiatioduit dans son récit Chryseés, « il s’efforce de
nous donner autant que possible l'illusion que 'estrpas Homeére qui parle, mais bien le vieillard,
prétre d’Apollon. ». Ce qui est stigmatisé ici,st’donc le semblant, la fiction, le fait de pas parler
en son propre nonke poete fait habiter sa parole par la parole diutre, il n'est pas 'homme d&a
parole, il n’est méme pas I'hommeude parole, il est caméléon, il finit par ressemblareaix qu'il
mime. Il faut en conséquence lui refuser I'entréadla cité idéale, ou chacun doit étre garantade s
parole et remplir une tadche déterminée. Ce n’est ¢has la copie, la reproduction du modéle qui est
ici condamnée, mais le « faire comme si », ladittidangereuse pour la cité.

En revanche, dans le livre X, Platon rejettenianesisau nomde sa conceptiométaphysiquele
la vérité. Et cette fois c’est bien I'imitation, teproduction (forcément trompeuse) du modéle egtii
en cause. Pour dire ce qu'est I'imitation en gén&wacrate a recours a I'exemple matériel du L, q
se présente sous trois aspects : la Forme (I'eskehclit, dont 'auteur est Dieu, la copie de eett
Forme par l'artisan, et la copie de I'ceuvre detiBan, le tableau du peintre. On appellera donc
imitateur « I'auteur d’un produit éloigné de la ura de trois degrés ». L'imitation est donc uneie€op
de copie : le but du peintre est d’'imiter non lalité, mais I'apparence. Socrate (Platon) condal@ne
trompe-I'ceil, qui « imite » la perception sensildans ce qu’elle a de partiel, car les choses psmge
se donnent que sous une face, pourrait on dirgigaemtierement ; ces faces ou ces profils, connme o
voudra, sont d’aprés lui des « fantbmes » ; un peintre peut « faire illusion ». Mais je voudrais
pointer un fait étrange.
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Lorsque Van Gogh figure dans une toile un tissermrgbn meétier, il nous donne I'essence
esthétique de cet ensemble, quelque chose, cediesieqse laisse pas saisir par un acte de
connaissance, mais gen raison méme de son caractere partietroduit les virtualités propres de
I'action et de la chose figurées, en tant qu’efleavent nous faire réver, évoquer, nous permegtre d
nous approprier une épaisseur charnelle et affisctielle de I'ouvrier aux prises avec sa machine,
I'épaisseur de sa peine et de son attention. @stisément l|a I'ceuvre propre de ce que jappelle
mimeésis glle met le corps du peintre ( et du spectateargamnivence avec la chose, elle embrasse et
fait vivre son énigmatique surface.

La condamnation que porte Platon sumimésigésulte de sonéalisme réalisme des Idées : les
Idées ou Formes sont des modéles pour les objetghbes ; I'idée du lit est un modeéle pour le likeg
I'on voit avec les yeux du corps. Or cette logigieemodele se répéte au niveau du rapport entre la
chose vue et le peintre. D'ou I'émergence d’'umesde culpabilité : le peintre entérine la coruditi
malheureuse dont nous devons sortir, celle denpriecs enchainés au fond de la caverne, c’eska dir
VOUES au leurre des apparences sensibles ; om@ené soutenir qu’ien rajoute.Mais regardons-y
de plus prés : qui dit modele dit presque nécessentcopie. Si nous nous affranchissons d’'une
définition de la vérité comme adéquation a un mmdébus ne sommes plus tenus de restreindre la
mimésisa I'imitation.

On sait la fortune qu'a eue I®oétiqued’Aristote aupres des auteurs dramatiques frargais
I'age classique. Aristote avait une conception beap moins restrictive de lmimesisque celle de
Platon. Sans doute place-t-il I'imitation & I'omg de I'art poétique, parce que , entre autresmajs|
est naturel aux hommes de prendre plaisir aux septétions ( par exemple nous prenons plaisir a
contempler les images les plus exactes des chosgdadvue nous est pénible dans la réalité ) Cette
derniére notation nous indique que pour Aristotiigaration n’est pas un leurre , et qu’a l'inveedke
fait apparaitre le semblant comme ce qu’il est .a@mblant Mais voila que @imésispeut, sans
cesser d'étremimesis amener le dramaturge a composer une scéne irbjmssielui-ci a certes
commis une faute, mais la rigueur demeure s'il tairgtt son but; c’est a dire s’il a entrainé la
conviction des spectateurs. Il importe, me sembig¢ de méditer sur cette sorte de plasticité e
Stagirite accorde a limesis.

La réflexion d’Aristote porte sur la poésie épigiaramatique, principalement sur Homere et les
grands tragiques grecs. Mais notre propos est diga si elle peut nous instruire sur les voielest
fins de la peinture. Cela parait d’autant pluddicju’Aristote commence par s'autoriser de la peat
pour faire I'éloge de laimesis Horace insistera sur ce point avec son aphorismeictura poésis
La tragédie, écrit Aristote, est I'imitation (laimesis) d’'une action noble ... Ce sont les actes
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accomplis et I'histoire qui font la fin de la tratjé, car sans action il ne saurait y avoir de tagé
alors qu’il peut y en avoir sans caracteres. Autredit : la tragédie atteint lgénéralité par
'agencement des actes accomplis, car « c’'est antitm de leurs actions que les hommes sont
heureux ou pas ». Liaimesispropre a la tragédie ne peut exister qu'ouvertelsgénéralité de la
condition humaine : elle ne saurait avoir le carnaetsuperficiel d'une copie. Je mentionne ici pour
notre propos une question épineuse : de quel typgedéralité pourrait-il s'agir dans la peinture ?
Aussi bien ce probléme de la généralité est-ilentre de lanimésidragique Il s’agit, dans cette
généralité, d’action. Peut étre faudrait-il diraate,en tant que saut et franchissement. Et d’acte qui
concerne forcément chacun d’entre nous dans launogché de son étre, puisque le but de la tragédie
est « par I'entremise de la pitié et de la craifitecomplir lakatharsis(purgation) des émotions de ce
genre ».Si le spectateur est concerné, ce n'eqpihs’identifie a 'acteur, comme le veut Breadt
opposant a la dramaturgie aristotélicienne un théandé sur la distance, mais c’est parce qutil es
impliqué, dans son for intérieur, par I'action reggntée. « Par nécessité, des actions de ce geuie (
appellent I'effroi et la pitié ) sont accompliearmles hommes qui entretiennent entre eux desoredat
d’alliance, de haine ou d’indifférence ». Et Art&@onne comme exemples : I'assassinat, l'intantio
d’assassiner par un frere contre son frére, pdilsioontre son pére, par un fils contre sa mer@au
une mere contre son fils. A quoi il faut ajouteierbsdr, l'inceste. Il s'agit donc principalement d
conflit avec les régles de parenté. Le poete, distéte, doit faire un bon usage des données
traditionnelles. Et il ajoute : les poetes « sgrbcontraints de recourir aux maisons (aux fisil
au sein desquelles des événements funestes dareesgat survenus ».0n voit donc que le général du
tragique prend corps a partir du particulier, palier des familles a destin funeste. La viséeale |
mimesis tragique est selon Aristote d’atteindre une gdiérade contenu qui réside dans
I'affrontement des passions et de la loi; cettaégdlité se manifeste a partir de situations
particulieres.
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Ingres —Edipe et le sphinx1808

On comprend pourquoi Aristote prone le vraisemplawx dépens de la vérité historique. C'est
gue le vraisemblable tel qu’il I'entend intéressee uout autre vérité que la vérité factuelle : |l
concerne celle de nos aspirations et de nos csdiegeplus secretes. Tout porte a le croire, diatth
le réle décisif de laeconnaissancepar exemple dan@&dipe roi, lorsque 'homme qui arrive pour
réjouir (Edipe et le délivrer de ses craintes a gsage sa mere, fait tout le contraire en lui déwil
son identité. Laeconnaissancae peut manquer d’évoquer ce que la théorie psyitique appelle
le retour du refoulé « Il est vraisemblable qu'aient lieu des événemeonontraires a la
vraisemblance » ; certes, par le jeu combiné darblast de la nécessité. Mais ces événements, én quo
intéressent-ils la tragédie, si ce n'est commelaéears d’'une vérité cachée ? Et voici la déclaraka
plus décisive : « il faut préférer ce qui est ingbke mais vraisemblable & ce qui est possible mais
n'entraine pas la conviction. » Comment I'impossiplourrait-il étre vraisemblable si ce n’est au
niveau du souhait et de la crainte inconsciertagbssible mais vraisemblahle’est la définition
méme de l'espace de fiction, pour autant que réteele plus profond s’y trouve intéressé.

Nous voici fort loin de toute copie d’'un modeletfgel. Sans en avoir I'air, lmimésistragique
creuse profond : elle part de données historiqudégendaires et les reconduit a la vérité enfde
choses humaines, a travers un espace de ficticais Mela n'est réalisable qui si l'auteur effiect
pour son propre compte tout le parcours tragiques il le joue pour lui-mémeOn peut bien
admettre qu’il use de moyens rationnels pour atteinson but: provoquer l'effroi et la pitié.
Davantage : on peut admettre quoilend distancepar rapport a ces émotions. Son esprit n’en a pas
moins été aux prises avec le nceud tragique, saginatzon a du concourir avec son intelligence pour
en élaborer la figuration. M’inspirant de 'exemple la tragédie, je propose une définition génétale
la mimesis qui s'appliquerait a toute forme d’acte poétiqnemique effectuée par le corps et I'esprit
de l'artiste a partir d’éléments de réalité qu'alere a du sensmimique cela veut dire ici : non pas
copie, ni simple imitation, mais expression, c&slire ouverture et métamorphose.



