A PROPOS DU « COMPLOT DE L'ART »

A la fin de mon dernier billet, il a été questiom sEmioticismePour Roland Barthes, la peinture
accomplit aujourd’hui sa destination ultime lorsglae main trace sur une surface des signes
énigmatiques..Lesémioticismen’est rien d'autre que la version savante d’'un aert« art »
contemporain ou I’ « artiste » fabrigue du message< annulant son corps et le monde », selon les
termes de Jean Baudrillard, qui parle a ce propps domplot de I'art », complot actuel auquel
participe le spectateur-consommateur, puisqu’ilepte cette méme annulation au niveau de ses
facultés mentales. Selon moi, il faudra peut-étri@ncer ce jugement sur I'art contemporain.
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Marc Fumaroli ~ « Il n'y a plus de portrait possible...  »

On connait les positions de Marc Fumaroli. || miémit naguére, que si I'art est aujourd’hui a ce
point dérouté, c’est que le terreau dont il se npde monde ou il baigne, a perdu aujourd’huitéou
colonne vertébrale ; par suite de cette absencéordee dans les caracteres, les costumes et les
passions, «il n'y a plus de portrait possible ;) la photo suffit » Ainsi l'artiste, le poéte, le
romancier, ne trouvent plus d’objet a la mesurefdees esthétiques dont ils disposent. C’est donc
regard tres désenchanté que Fumaroli pose sur @éptgue. Marc Fumaroli n’est pas un tenant du
libéralisme, pas plus que du collectivisme.

« La volonté culturelle doit se contenter d'affirme r un principe
moral ( défendre ...I'art contemporain ) ...»

A la question que j'avais abordée concernant lppads de I'artiste et du pouvoir, voici ce qu'il
me répondait dans cette méme lettre du 30 mars :1888cernant par exemple les rapports entre
I'architecture extérieure néo-platonicienne dedpguté romaine et de la monarchie absolue francaise
ilya
« )iension et méme malentendu essentiel, mais diusreatre deux structures symboliques analogué® daux
formes susceptibles de s'interpréter mutuelleméwaicane dans leur ordre propre. La tension peut mgame
répondre en effet de miroir

A I'état affaissé de Bas Empire qui est le nétien ne correspond dans les arts ni dans les lefitessi la
volonté culturelle doit-elle se contenter d’affirmen principemoral (défendre et diffuser ” I'avant-garde “ des
années 60 et I'art “contemporain” officiel & Digddorf ) pour cacher gqu’aucune appétence de go@bnduit
son mécénat. »

Il y a une grande part de vérité, aujourd’hui eacadians ce constat. Le pouvoir culturel, quand il
n'est pas simplement a la traine de la sphere digam et spéculative, s’appuie souvent sur des
considérations hautement morales pour justifier gani pris, et semble curieusement croire en leur
valeur Néanmoins certaines productions de I'art contempara sont nullement dénuées d’intérét —
je présume que les instances culturelles sont tepale les déceler. L'important se trouve dans un
double fait : la faveur donnée sans distinctionw te qui affiche des allures relevant de cetedrie
désintérét total pour les ceuvres actuelles quiestile sillage fécond de la tradition et de l'art
moderne.

Pour ma part je ne suis pas passéiste, je pensetaqip a une dimension souterraine de notre
temps. Aussi bien la lettre de Marc Fumaroli senteait ainsi :

Un artiste qui fait face (peut-étre avec le sesaldrla tradition de son art) peut échappercataitionque
ce siécle nous a faite. Rien n’est jamais uniforeénjoué »

! Marc Fumaroli, de I’Académie francaise, professeur au College de France, auteur de nombreux ouvrages,
parmi lesquels le tres remarquable L’ECOLE DU SILENCE, qui porte sur le sentiment des images au XVlle siécle
(Flammarion 1998)



« Tout objet manufacturé devient “art”, sitét qu’ il est exposé dans
un espace “muséal”’. C'est au critique — philosoph e, esthéticien,
sociologue — de dégager l'idée que le geste de "I’  artiste” a fait
surgir et dont “I'objet d’art” est I'indice... »

Dans sa lettre du 25 mai 1999, qu'il menvoyait@lgEcago, ou il se trouvait alors, sans doute
pour un séminaire, Fumaroli évoquait Marcel amp qui fut le théoricien de l'art dans le congext
de la standardisation générée par la société ldbeéra

« Tout objet manufacturé en série devient “agitbt qu'il est exposé dans un espace “muséalésCau
critique — philosophe, esthéticien, sociologue -dégaget’idée que le geste de “l'artiste” a fait surgir et don
“I'objet d'art” est l'indice. J'ai pu assister ica un magistere de ces pontifes, dont l'autorgé au fond
beaucoup plus grande qu'aucun des “artistes” disrfont I'exégése, car ils déterminent en demignalyse la
hiérarchie des prix auxquels ces “objets d’arguvent se vendre. Ce sont des vedettes trés getaléis et tres
savantes. Leur dialectique est vertigineuse. Aws mlélébre d’entre eux, un auditeur naif a objeatd g
s'intéressait & une ceuvre d'art dans la mesurelletéeeillait en lui une émotion et du golt. Le trmia
répondu :"Je ne mélange pas mon goit, en tant personne privée, et mon travail de critique d’art.
Personnellement je préfere Chardin. Mais cetteépeéte n’'interfére pas avec ma profession, quilesienser
I'art contemporain et de faire comprendre le senseb productions.” ... »

Selon moi, la volonté culturelle de notre époque pr  ivilégie un art du
message au détriment d'un art de la vision ; ce dernier, qui inclut
I'art moderne, est relégué dans le sanctuaire des m  usees, au titre
des valeurs cotées, mais qui appartiennent au passé

Ce n’est pas un hasard si Marc Fumaroli m’'écriged lignes lors de son séjour a Chicago. Une
grande partie de l'art contemporain constitue uneamche de I'Amérique a I'égard d’'un passé de
domination européenne dans les arts plastiquese @&tanche est aussi celle des techniques de
productions de masse de I'image a I'égard destimadi artisanales des artistes européens. Fumaroli
notait aujourd’hui sur France Culture que les ingars du Pop Art trouvaient I'adiéja réalisédans la
rue américaine sous la forme des images d'afficlles magazines, de bandes dessinées. Les
reproduire en grand sur une toile comme le fait R@htenstein constitue déja selon moi, un
messagel’exposition d’Andy Warhol, qui se tient actuellent a Paris, montre comment il a su
exploiter au maximum les moyens industriels de petidn et de reproduction de I'image. La encore,
Marc Fumaroli, notait aujourd’hui l'attitude ambigd’Andy Warhol : a la fois complice de la société
de consommation et se donnant l'air de prendrantist a I'égard de celle-ci.

Ainsi, mise a part la recherche de la performaecinologique dénoncée par Baudrillard, tout
estmessagalans I'art contemporain. C’est cela qui peut figstila dichotomie établie par le fameux
critique d’art de Chicago : il y a le « jugementgidlt » qui, a partir de kisiond’'une ceuvre, postule
gu’elle procure au spectateur une satisfaction Ipgeu conjugué de son imagination et de son
intelligence, et il y a une autre forme d’appréoiat qui, face a une ceuvre, s’applique a saisir le
message qu'elle porte. La fameuse "idée” se ramélonc a deux aspects. Il y a d'une part,
l'invention du message, c’est a dire la sagacité dans le duomessage ; il constitue une réponse a la
guestion : « gu’est-ce que je vais pouvoir mordrespectateur qui lui révele certains aspectségo
méconnus ou méme refoulés de la condition humetiee sa condition actuelle ? » . Il y a d’autre
partl’élaboration desmoyengropres a le mettre en forme et a le faire passer.

Prenons le cas de certains messages plastiquag-cpaoblicitaires. lls ne sont pas construits
comme les messages publicitaires, lesquels repssedes techniques de conditionnement. lIs forcent
a penser, ils doivent étre décryptés, ils portemténonciation, la dérision, I'ironie a travers fimiene
paradoxale. Le fameux critique est donc fondé &idéner qu'il ne doit pas mélanger son godt et son
métier, qui est de « faire comprendre le sens deuptions de I'art contemporain ».



Il ne fait pas de doute que certains des messagd&ani contemporain— toujours constitués
d'assemblages - sont, en un sens, des ceuvresldj@tt exister, il existe méme, un art du message
plastique Je n’en donnerai qu’'un seul exempleatieau de Milan Kunk qui se trouve au Veletrzni
Palac a PragueDon’t worry, be happyll figure une bicyclette dont la majeure partie chdre est
composée d’'un ceceur, tandis que sur la selle raposerveau protégé par un parapluie et qui regoit |
lait que lui verse une bouteille penchée au-dedsusi ; la roue arriére, trés grande, comporte@n
centre un disque brillant portant l'inscriptiordon’t worry, be happy Le message est facile a
décrypter, il est réalisé avec talent, sous unendoplaisante, non dénuée de qualités plastiques.
L’ensemble ne manque pas de fraicheur.

La visite de la section « art contemporain » dueWfehi Palac a Prague illustre de maniére
éclatante que tout, ou presque, de l'art conteaipagst affaire denessagesouvent expressément
délivré sous forme de mots écrits ou prononcéss @an un magnétophone. L’emploi insistant de ces
derniers témoigne d’un renoncement inquiétant awgio d’expression de la seule forme visuelle. On
m’objectera peut-étre I'existence de techniqguersehoi déja datées, telles que dH over
(suppression de toute hiérarchie spatiale sur ffaci peinte, c’est a dire répartition égale tees d
lignes que de la couleur), ouattion painting qui se font valoir pour leur caractére spontané e
instinctif. Mais il reste a se demander si cesrapies ne se laissent pas récupérer dans la cigtégor
du message : plus exactement commeappel a un messaggui serait projeté sur I'ceuvre par le
spectateur.

Or je constate que toute la tradition picturale n'a  dmet le message
gu’intégré dans une forme plastique qui le domine et le transfigure

Albert Lichten :Le grand tour (allégorie)2006- huile sur toile- 92 x 73cm

Cette toile figure le grand tour que nous accoraplis dés l'instant de la naissance et jusqu’a
celui de la mort. Il part du coin bas a gauchesugtant le sens des aiguilles d’'une montre, culmine
dans le grandnidi, pour redescendre vers le crépuscule et la nuitedi@ bien qu'il y ait la un
message. Mais je parlerais plutotsigetet c’est a I'organisation plastique du tableau guee suis
attaché, au jeu des rythmes et des différentehesi



Cette forme plastique suppose, hors de la tyrashesemots, un mouvement d’enthousiasme pour
la lumiere naturelle et les promesses de métameeplip’elle nous réserve ainsi que pour sa
conversion en matiere colorante pouvant aller jigs¢jabstraction. C’'est ce mouvement que notre
époque a tué, ou du moins qu’elle asphyxie innocemtrpar les performances de la technologie de
image. Quant a l'innocence, elle n'est pas duecdes sémioticiens, dont le discours tres savant
prétend donner ses lettres de noblesse a la temdatelle, laguelle veut mesurer toute forme diart
'aune des discours qu’on peut tenir sur elle. &sgue cette idéologie est le fait de gens dont la
spécialité est de tenir la plume, par une sortegtteversion narcissique, elle fera de I'acte méme
peindre un acte dtriture.

Roland Barthes : « Le tableau, quicondjéerit, il n’existe que par le récit que j'en donne. » A
propos du peintre Réquichot, qui commenca “unglenépopée du déchet”, Barthes explique : « Le
déchet est le nom du dé-nommé ». Tachons d’écleétée subtilité : cela veut dire que le “langdge’
de la peinture consiste a se dé-marquer du laraytigalé ; pour Barthes, la peinture n'a pas desph
propre et originale, en somme elle pose son acteeeronduisant comme un éléve récalcitrant qui
efface au tableau noir un nom écrit par le mattiaisubstitue une écrituiitisible.

Au-dessous de cet effacement, de cette annulakialy, a pas selon Barthes, la vision, mais la
manifestation par “l'écriture” picturale d’'un ¢ps viscéral qu’il appelle “le corps de jouissahcie
ne pousserai pas plus loin I'exégése de ce proRappelons simplement que Barthes glorifie
Réquichot pour avoir, par son "ceuvre somptuaiparticipé a la "destruction” de la peinture.

« ...Ainsi la société libérale, dont I'objectif initi al était de garantir
'autonomie de 'homme privé, aboutit a la censure de celui-ci au
profit d’'un espace public de négociations intellect uelles qui
déterminent les fluctuations du marché de I'art con temporain. »

Comme on l'a vu plus haut, Marc Fumaroli m’indiqualans sa lettre que les critiques
prestigieux dont il parlait déterminent en dernianalyse la hiérarchie des prix auxquels ces ‘isbje
d’'art” contemporain peuvent se vendre. Mais que dies autres productions artistiques actuelles, je
veux parler de celles qui ne sont pas conformescetéces contemporains ? Pour celles-1a, c’est tre
simple : elles n'entrent pas du tout dans le madidart, elles sont devenues dbshandala,des
Intouchableselles doivent renoncer a tout espoir d’atteingine cote simplement raisonnable. Entre
le marché de l'art contemporain et le discours giappelle sémioticiste, il y a une étrange
connivence. Car ce discours, qui exidtdestruction de la peintur@résente ceux qui croient encore
en cette derniére et qui oeuvrent en elle, commgaderes attardés, que la marche du monde a déja
balayés.



